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Näkökulmia Suomen tieteen 
kansainväliseen tasoon
OSMO KIVINEN & JUHA HEDMAN
Johdanto
Avaamme tässä kirjoituksessa vaihtoehtoisia nä-
kökulmia Suomen Akatemian äskettäin julkai-
seman Tieteen tila 2014 -raportin (2014) arvi-
oihin suomalaistieteen kansainvälisestä tasos-
ta. Keskitymme erityisesti siihen, miten ”biblio-
metrisin menetelmin mitatusta tieteellisestä vai-
kuttavuudesta” voidaan päätellä Suomen tieteen 
kansainvälinen taso, kuten Akatemian raportis-
sa tehdään. Viittaus indikaattoreihin perustuvien 
laskelmien nojalla raportin keskeinen tulos näet 
on, että Suomen tieteen taso on vakaa ja maail-
man keskitasoa parempi, mutta nimenomaan tällä 
vuosituhannella Suomi olisi jäänyt selvästi jälkeen 
monista OECD-maista: raportin mukaan sel-
laiset jo 2000-luvun alussa Suomen edellä olleet 
maat kuin Sveitsi, Alankomaat, Yhdysvallat, Tans-
ka, Iso-Britannia, Ruotsi ja Kanada ovat säilyttä-
neet tai kasvattaneet etumatkaansa, ja lisäksi Bel-
gia, Australia, Saksa, Irlanti, Itävalta ja Norja ovat 
ohittaneet Suomen. Arvioimme näiden väitteiden 
pitävyyttä tuonnempana.
Yhdysvalloista (NSF 2014), Isosta-Britanniasta 
(Elsevier 2013) ja Alankomaista (NOWT 2010) 
laadituissa tuoreissa kansallisissa raporteissa kun-
kin maan tieteen taso määritetään ensisijaisesti 
eri tieteenaloille jakautuvien julkaisumäärien ke-
hityksen perusteella. Akatemian raportti sen si-
jaan määrittää Suomen tieteen kansainvälistä ta-
soa normalisoitujen viittausmäärien nojalla eikä 
tässä tarkoituksessa tarkastele julkaisumäärien ke-
hitystä sen enempää tieteenaloittain kuin mait-
tainkaan. Tunnettu tosiseikka on, että viittauk-
sista kertyvä bibliometrinen data jakautuu vinos-
ti suurimman osan viittauksista kertyessä murto-
osalle julkaisuista. Juuri siksi Lutz Bornmann ja 
Loet Leydesdorff (2014) huomauttavatkin, ettei 
aritmeettinen keskiarvo lainkaan sovellu sitaatio-
analyyseihin, koska muutamien eniten viitattujen 
(highly cited) julkaisujen osuus korostuu aivan lii-
kaa. Ehkä näistä syistä Akatemian raportti sovel-
taakin pääosin top 10 -indeksiä, joka nimensä mu-
kaisesti kuvaa eniten viitattua 10 prosenttia tie-
teenalalla, mutta ei sekään tieteen tasoa laajem-
min ymmärrettynä. Akatemian raportissa käydään 
seikkaperäisesti läpi suhteellisen viittausindeksin 
perusominaisuudet, sen sijaan top 10 -indeksin 
esittely jää verraten ylimalkaiseksi. Epäselvää on, 
mikä on se julkaisujen perusjoukko (100 %), mis-
tä 10 prosentin kärki kulloinkin määrittyy ja mi-
ten kunkin alan top 10 prosenttia elää viittausik-
kunoiden sisällä. 
Tieteen ja tutkimuksen tasoa on mahdollista 
määrittää esimerkiksi analysoimalla kunkin tut-
kimusalan historiallista kehitystä maassa ja suh-
teessa verrokkimaihin. Paras tapa on yhdistää his-
torialliset ja vertailevat analyysit. Käyttökelpoisia 
vakiintuneita tasoindikaattoreita ovat esimerkiksi 
kansainvälisten vertaisarvioitujen WoS-julkaisujen 
määrän kehitys tai vaikkapa yliopistotutkimuksen 
noteeraukset maailman 300 kärkeen eri tieteen-
aloilla (ks. esim. Kivinen & Hedman 2014). Tur-
vautuminen pelkästään julkaisujen keräämien viit-
tausten määrään tieteen kansainvälisen tason mää-
rittämisessä on monella tapaa ongelmallista, min-
kä Akatemian raportti tuo kyllä selkeästi esiin. Ra-
portin tiivistelmäosiossa tehdyt yllättävänkin voi-
makkaat johtopäätökset näyttävät kuitenkin julki-
sessa keskustelussa peittävän alleen raportissa teh-
dyt varaukset. 
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Tieteen tila 2014 -raportissa bibliometriikka 
nousee eräänlaiseksi tieteiden tieteeksi. Biblio-
metriikka on kehitetty analysoimaan tutkimuk-
sen vaikutusta tutkimukseen ja tieteeseen (scien-
tific impact) tutkijoiden keskinäisten viittausten 
avulla. Viittauksillaan ja niistä laadituilla lähde-
luetteloillaan tutkijat nostavat edeltävästä tutki-
muksesta esiin mielestään huomionarvoisia teks-
tejä (keskustelusta ks. Bornmann & Leydesdorff 
2014). Tunnetuimmat bibliometriset indikaatto-
rit ovat H-indeksi ja Impact Factor (IF). H-indek-
si on kvantitatiivinen mittari, jolla pyritään kuvaa-
maan samanaikaisesti tutkijoiden julkaisutehok-
kuutta sekä julkaisujen merkittävyyttä (esim. Fors-
man 2012). Tieteellisten lehtien viimeaikaisten ar-
tikkeleiden keskimäärin keräämiä viittauksia mit-
taava IF lasketaan Web of Sciencen tietokannois-
ta, sen sijaan H-indeksin voi laskea vaikka Goog-
le Scholarista, jota on tosin kritisoitu epätarkkuu-
desta. Web of Sciencesin (WoS) vahvuus on siinä, 
että jokainen WoS-tason lehteen yltänyt julkaisu 
on laatuvarmistettu useamman refereen tekemän 
vertaisarvioinnin avulla. 
Tieteenalojen ja niiden julkaisukäytänteiden vä-
liset erot ovat kuitenkin niin merkittävät, että Wo-
Sistakin lasketut H-indeksi ja IF ovat käyttökel-
poisia lähinnä kunkin tieteenalan sisäisessä analyy-
sissa. Ns. kovilla aloilla viittaukset kertyvät muu-
tamassa vuodessa ja vain vajaa kymmenys julkai-
suista jää kokonaan vaille viittauksia. Yhteiskunta-
tieteellisille ja humanistisille aloille (SSH-alat) taas 
on varsin tyypillistä, että ensimmäiset viittaukset 
tulevat vasta 5–10 vuoden aikavälillä julkaisemi-
sesta ja jopa kolmannes julkaisuista saattaa jäädä 
kokonaan vaille viittauksia. 
Tarve uudenlaisille vaikuttavuusindikaattoreil-
le on ilmeinen. Britannian ja Australian tapaan 
myös Suomessa voi olettaa ”vaikuttavuuden” nou-
sevan tiede- ja korkeakoulupolitiikan asialistalle 
(ks. Bannister & Hardill 2013). Brittien ”The Re-
search Excellence Framework” (REF) on kehitetty 
arvioimaan yliopistojen toiminnan laatua ja vaiku-
tuksia (impact) yliopistojen ulkopuoliseen maail-
maan. Viime kädessä yhteiskunnallisen ”vaikutta-
vuuden” huomioinnissa on kyse rajallisten resurs-
sien allokoinnista. Julkisin varoin tehtävän tutki-
muksen ja korkeakoulutuksen edellytetään yhteis-
kunnan muiden sektorien lailla osoittavan oman 
toimintansa hyödyllisyys yhteiskunnalle. Perintei-
nen ajatus, että perustutkimus voisi oikeuttaa it-
sensä tieteen sisäisin kriteerein, ei oikein vastaa 
ajan henkeä.
Joka tapauksessa tässä kirjoituksessa 
määritämme Suomen tieteen kansainvälistä ta-
soa ensisijaisesti tarkastelemalla kuudelle päätie-
teenalalle jakautuvien julkaisujen määriä valittu-
jen OECD-maiden vertailujoukossa. Analyyseis-
samme käytämme samaa lähdeaineistoa (WoS), 
aikaväliä (2000-luku) ja verrokkimaita (valitut 
OECD-maat) kuin Akatemian raportti. Tarkas-
telemme myös suomalaistutkimuksen kansainvä-
lisen näkyvyyden viimeaikaista kehitystä kuudel-
la ”päätieteenalalla” laskemalla suomalaisjulkaisu-
jen osuudet kunkin alan kaikkien julkaisujen ke-
räämistä viittauksista. Lopuksi tarkennamme tie-
teenalakohtaista kuvaa vielä tarkastelemalla tule-
vatko suomalaisjulkaisut paremmin noteeratuiksi 
(tulla viitatuksi vs. jäädä viittaamatta) kuin vertai-
lumaiden vastaavat julkaisut. Tämä tarkastelu avaa 
myös yhden vaihtoehtoisen näkökulman sille Aka-
temian raportissa esitetylle väitteelle, että kaikilla 
tieteenaloilla suomalaistutkijoiden kansainväliset 
yhteisjulkaisut olisivat tieteellisesti vaikuttavam-
pia kuin suomalaisten yksin tai keskenään kirjoit-
tamat julkaisut.
Kansakunnan tieteen ja tutkimuksen 
taso  
Itse lähdemme siitä, että tieteellisen toiminnan 
yksiselitteisin tulos – etenkin ns. kovilla aloilla – 
on oman alansa kansainvälisen vertaisarvioinnin 
läpäissyt Web of Science -tasoinen julkaisu (Ki-
vinen & Hedman 2008; Kivinen & al. 2013a; 
2013b; Abramo & D’Angelo 2014a; Macri & Sin-
ha 2006). Vaikka olemme hyvin tietoisia siitä, että 
Web of Scienceen kelpuutetut 12 000 aikakausjul-
kaisua edustavat vain pientä osaa eri tieteenaloilla 
tehtävän ja eri kielillä kirjoitettavan tutkimuksen 
kaikista mahdollisista julkaisuista, seuraamme jat-
kossa kuitenkin vakiintunutta kansainvälistä käy-
täntöä nojata tieteenaloittain tehtävissä kansain-
välisissä vertailuissa Web of Scienceen. Parhaiten 
WoS kattaa bio- ja luonnontieteelliset erityisalat, 
heikoimmin teknilliset ja SSH-alat.
Saadaksemme Yhdysvaltain, Ison-Britannian 
ja Alankomaiden raporttien viitoittamalla tavalla 
kansainvälisesti vertailukelpoisen kuvan Suomen 
tieteen tasosta hyödynnämme Thomson Reuter-
sin InCites TM:n avulla saatavia tieteenaloittai-
sia julkaisutietoja tiivistettynä kuuteen päätie-
teenalaan (NTU 2014 luokitusta seuraten). Ai-
van ensimmäiseksi tarkastelemme kuitenkin pel-
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kästään suomalaisjulkaisujen määrällistä kehitys-
tä 2000-luvulla.1 Kuten kuvio 1 osoittaa, WoS-
julkaisujen lukumäärien kehityksestä pääteltynä 
Suomen tieteen taso kuudella ”päätieteenalalla” 
on tällä vuosituhannella kautta linjan kohentu-
nut. Tarkasteltavat alat ovat luonnontieteet, klii-
niset lääketieteet, biotieteelliset alat, maa- ja met-
sätieteelliset alat, teknilliset alat sekä SSH-alat.2 
Julkaisumäärältään suurimman alan, luonnontie-
teiden, ero muihin aloihin näyttää kasvavan ta-
saisesti. Kliinisten lääketieteiden ja biotieteellis-
ten alojen julkaisumäärät ovat hienoisessa kasvus-
sa. Myös maa- ja metsätieteellisillä aloilla sekä tek-
nillisillä aloilla julkaisumäärät ovat jonkin verran 
kohentuneet 2000-luvulla, mutta ne eivät yllä ai-
van kliinisten lääketieteiden ja biotieteellisten alo-
jen tasolle. Vaikka SSH-alojen julkaisumäärät ovat 
viime vuosina kasvaneet reippaasti, ne jäävät silti 
kuuden ”päätieteenalan” joukossa matalimmiksi.
Tieteenalojen väliset erot käytettävissä olevis-
sa resursseissa sekä julkaisukäytännöissä ovat tun-
netusti suuret. Seuraavaksi perehdymme asiaan 
suhteuttamalla kunkin alan vuosittaiset tulokset 
(WoS-julkaisut) alalla vuosittain käytettyihin pa-
noksiin (professorityövuodet). Esimerkiksi vuon-
1  Tässä suomalaisjulkaisuilla tarkoitetaan sellaista Web 
of Scienceen (WoS) indeksoiduissa aikakauslehdissä ilmes-
tyvää julkaisua, joiden kirjoittajista ainakin yhden osoite-
tiedot paikantuvat Suomeen.
2  Kokoomaluokka SSH-alat muodostuu yhteiskuntatie-
teellisistä ja humanistisista aloista.
na 2012 Suomen yliopistoissa nimi nimeltä jäljit-
tämämme 2 578 professoria tuottivat viisivuotis-
jaksolla 2008–2012 kaikkiaan 30 461 WoS-jul-
kaisua, siis keskimäärin 2,4 WoS-julkaisua profes-
sorityövuotta kohti. Eniten WoS-julkaisuja pro-
fessorityövuotta kohti (5,3) tuotetaan kliinisissä 
lääketieteissä. Myös biotieteellisillä aloilla (4,9) 
sekä luonnontieteissä (4,7) tehdään tulosta noin 
viiden WoS-julkaisun verran professorityövuot-
ta kohti. Maa- ja metsätieteellisillä aloilla ylletään 
runsaaseen kolmeen (3,3) ja teknillisillä aloilla va-
jaaseen kahteen (1,7) julkaisuun; SSH-alojen luku 
on 0,3 WoS-julkaisua professorityövuotta kohti. 
Ääripäiden väliset erot julkaisukäytännöissä 
ovat mittavat. Kliinisten lääketieteiden vuotuinen 
julkaisutahti on miltei 18-kertainen SSH-aloihin 
verrattuna. Asia voidaan ilmaista myös siten, että 
silloin kun SSH-alojen ”keskivertoprofessori” saa 
ensimmäisen kansainvälisen vertaisarvioinnin lä-
päisseen WoS-julkaisunsa tarjolle viitattavaksi, on 
kliinisen lääketieteen ”keskivertoprofessorille” eh-
tinyt kertyä jo 16 WoS-julkaisua ja varovaisenkin 
arvion mukaan ainakin sata viittausta niihin. Las-
kelmiemme nojalla on vaikeata uskoa, että Akate-
mian raportin tapa laskea viittausindeksit yhtäläi-
sin kriteerein peräti 30 tieteenalalle kykenisi an-
tamaan korrektin kuvan kaikkien eri alojen tut-
kimuksesta. 
Vertailussa OECD-maihin on hyvä muistaa, et-
tä pienehkönä, ei-englanninkielisenä maana Suo-
mi on lähtökohdiltaan melkoinen altavastaaja esi-
Kuvio 1. Suomalaisten WoS-julkaisujen lukumäärä kuudella ”päätieteenalalla” 2000–2013, kolmen 
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merkiksi Yhdysvaltoihin tai Isoon-Britanniaan 
nähden. Menemättä tässä suhteellisen tarkastelun 
yksityiskohtiin tyydymme vain viittamaan julkai-
suumme Kansainvälisissä yliopistorankingeissa ja 
kärkitutkimuksessa menestyminen – ei-englannin-
kielisten maiden erityistarkastelu  (Kivinen & Hed-
man 2014). Seuraavaksi ryhdymme arvioimaan 
Suomen tieteen tason väitettyä jälkeen jäämistä 
kuusi päätieteenalaa kattavan 14 OECD-maan 
(Suomi ja 13 edellä mainittua maata) keskinäis-
vertailun avulla. Vertailussa otamme maiden vä-
liset kokoerot huomioon suhteuttamalla julkaisu-
määrät kunkin maan väkilukuun. 
Tarkastellessamme 14 OECD-maan väkilu-
kuun suhteutettuja julkaisumääriä tuoreimmalta 
nelivuotisperiodilta 2009–2012 (taulukko 1) ha-
vaitsemme, että Suomi ei sijoitu lähellekään hän-
täpäätä yhdelläkään ”päätieteenalalla”. Esimerkik-
si luonnontieteissä, jossa Sveitsi on kärjessä (38 
julk./10 000 as.), Suomi yltää (21 julk./10 000 
as.) yhdessä Ruotsin ja Tanskan kanssa toisek-
si. Myös teknillisillä aloilla Suomi sijoittuu toi-
seksi (10 julk./10 000 as.). Viidennen sijan Suo-
mi saa sekä biotieteellisillä (14 julk./10 000 as.) 
että maa- ja metsätieteellisillä aloilla (11 julk./ 
10 000 as.) ja sijoittuu seitsemänneksi kliinisissä 
lääketieteissä (15 julk./10 000 as) sekä SSH-aloil-
la (8 julk./10 000 as).
Taulukon 1 neljäntoista OECD-maan vertai-
lussa Suomi menestyy siis varsin hyvin sijoittues-
saan kahdella alalla toiseksi, kahdella alalla viiden-
neksi ja kahdella alalla seitsemänneksi. Akatemi-
an raportissa viittausindeksien nojalla tehty johto-
päätös, että 13 OECD-maata sijoittuvat (jaksolla 
2009–2012) Suomen edelle, ei päde tarkasteltaes-
sa tieteen tasoa väkilukuun suhteutettujen julkai-
sumäärien nojalla. Suomi on Yhdysvaltoja, Kana-
daa, Belgiaa, Itävaltaa, Saksaa ja Irlantia edellä kai-
killa kuudella ”päätieteenalalla”; Isoa-Britanniaa 
edellä Suomi on viidellä alalla. Neljällä alalla Suo-
mi on Ruotsin, Norjan, Alankomaiden ja Austra-
lian kanssa tasavertainen. Sveitsistä Suomi jää jäl-
keen viidellä alalla ja Tanskasta neljällä.
Kun vertaamme Suomen Akatemian CSC 
Oy:ltä tilaamia viittausindeksilaskelmia Sciento-
metrics-lehdessä äskettäin julkaistun Pin-Hua Li-
nin ja kumppaneiden (2014) tutkimuksen laskel-
miin, havaitsemme Suomen saavan jälkimmäises-
sä tutkimuksessa huomattavasti korkeampia nor-
malisoituja viittausarvoja kuin CSC Oy:n laskel-
Taulukko 1. Neljäntoista OECD-maan julkaisumäärät 10 000 asukasta kohti ”päätieteenaloittain” 2009–
2012.
Luonnontieteet Teknilliset alat Biotieteelliset 
alat
Maa- ja met. 
alat
Kliiniset lääket. SSH-alat
Sveitsi 38 Sveitsi 11 Sveitsi 25 Norja 14 Sveitsi 25 Iso-Britannia 12
Suomi 21 Suomi 10 Tanska 21 Tanska 13 Tanska 21 Australia 11
Ruotsi 21 Ruotsi 10 Ruotsi 19 Sveitsi 13 Ruotsi 21 Norja 11
Tanska 21 Kanada 9 Alankomaat 16 Australia 12 Alankomaat 21 Ruotsi 9
Norja 20 Norja 9 Suomi 14 Suomi 11 Norja 17 Alankomaat 9
Alankomaat 19 Australia 8 Norja 13 Ruotsi 10 Australia 16 Tanska 9
Australia 18 Tanska 8 Belgia 13 Kanada 9 Suomi 15 Suomi 8
Belgia 18 Belgia 7 Kanada 13 Belgia 8 Belgia 14 Sveitsi 8
Itävalta 17 Irlanti 7 Australia 12 Irlanti 8 Itävalta 13 Kanada 7
Kanada 17 Alankomaat 7 Iso-Britannia 12 Alankomaat 8 Kanada 13 Irlanti 6
Iso-Britannia 16 Iso-Britannia 7 Irlanti 12 Itävalta 7 Iso-Britannia 13 Belgia 5
Saksa 16 Itävalta 7 Itävalta 11 Iso-Britannia 6 Irlanti 12 Yhdysvallat 5
Irlanti 16 Saksa 5 Yhdysvallat 10 Yhdysvallat 4 Yhdysvallat 10 Itävalta 3
Yhdysvallat 12 Yhdysvallat 5 Saksa 9 Saksa 4 Saksa 9 Saksa 2
68          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):1
mat antavat vastaavilta vuosilta.3 Todetaan vielä, 
että Linin ja kumppaneiden tekemän, ajanjakson 
1980–2007 kattavan viittausanalyysin tulosten 
mukaan Suomi on 2000-luvulla ohittanut Ison-
Britannian ja Kanadan sekä noussut Yhdysvalto-
jen, Alankomaiden ja Tanskan tuntumaan (mt.).
Tutkimuksen näkyvyys alan tutkijoiden 
keskuudessa
Voidaksemme arvioida Tieteen tila 2014 -rapor-
tin viittausindekseistä tekemiä päätelmiä suoma-
laisten tuottamien WoS-julkaisujen tieteellisestä 
vaikuttavuudesta, jota jo aiemmin esitetyistä syis-
tä kutsumme rajatummin vain näkyvyydeksi alan 
tutkijoiden keskuudessa, otamme seuraavaksi tar-
kasteluun vuosina 2000–2013 ilmestyneille suo-
malaisille WoS-julkaisuille kuudella ”päätieteen-
alalla” kertyneet viittaukset (osuutena alan koko 
viittauskertymästä). Kuvio 2 osoittaa, että maa- 
ja metsätieteellisillä aloilla suomalaisjulkaisuille 
kertyneiden viittausten osuus näiden alojen ko-
ko viittauskertymästä on 1,6 prosentin tuntumas-
sa, mikä on kuuden ”suomalaisalan” korkein. Klii-
nisissä lääketieteissä osuus on pudonnut 2000-lu-
vun alun 1,8 prosentista vajaaseen 1,4 prosent-
3  CSC:n aiempien laskelmien kritiikistä ks. Toivanen & 
Suominen 2014.
tiin, mistä päätellen suomalaistutkimuksen näky-
vyys kliinisissä lääketieteissä olisi jonkin asteises-
sa laskussa. SSH-aloilla ja luonnontieteissä suo-
malaistutkimuksen näkyvyys on sitä vastoin hie-
man nousussa. Biotieteissä suomalaistutkimuksen 
näkyvyys on jokseenkin vakaata, kun taas teknilli-
sissä tieteissä se on hieman laskussa ja myös muita 
päätieteenaloja selvästi alemmalla tasolla.
Tämäntyyppisissä suhteellisten osuuksien tar-
kasteluissa on hyvä pitää mielessä, että suomalais-
näkyvyys saattaa suhteellisessa vertailussa laskea 
huomattavastikin, vaikka itse suomalaistutkimuk-
sen taso ei sinänsä heikkenisi yhtään. Esimerkiksi 
Aasian maiden ja BRICS-maiden voimaperäinen 
invaasio tutkimukseen näyttää jo nyt väistämättä 
kaventavan perinteisten ”tiedemaiden” suhteellisia 
osuuksia kansainvälisessä näkyvyydessä.
Julkaisujen noteerattavuus
Kansainvälisestä näkyvyydestä etenemme vielä 
yhden askeleen tarkastelemaan WoS-julkaisu-
jen mahdollisuutta tulla noteeratuksi tutkijoi-
den keskuudessa (tulla viitatuksi vs. jäädä viit-
taamatta; vrt. Adams & al. 2007). Tarkastelem-
me 14 OECD-maan WoS-julkaisujen suhteelli-
sia mahdollisuuksia tulla noteeratuksi aikavälillä 
2000–2013. Maakohtaiset noteerattavuudet las-
ketaan suhteuttamalla viitatuiksi tulleiden julkai-
Kuvio 2. Suomalaisjulkaisuille kertyneiden viittausten osuus kuuden ”päätieteenalan” koko viittaus-
kertymistä jaksolla 2000–2013 (liukuvat kolmivuotiskeskiarvot).
Suomalaisjulkaisuille kertyneiden viittausten 
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sujen osuudet (p) viittaamatta jääneiden julkaisu-
jen osuuteen (1–p).  Kun vakioimme Suomen no-
teerattavuuden (odds) arvoon 1,00, saamme las-
kettua kullekin Suomen verrokkimaalle odds ra-
tion (OR), joka kertoo kuinka monta kertaa use-
ammin (OR > 1) tai harvemmin (OR <  1) ver-
rokkimaan X julkaisut tulevat noteeratuiksi vas-
taavana vuonna ilmestyneisiin suomalaisjulkaisui-
hin verrattuna. 
Kuten taulukko 2 osoittaa, sekä biotieteellisillä 
että maa- ja metsätieteellisillä aloilla suomalaisjul-
kaisujen noteerattavuus on toiseksi korkein Nor-
jan jälkeen. Kliinisissä lääketieteissä Suomi yltää 
kolmanneksi, edellään vain Norja ja Ruotsi. Luon-
nontieteissä Suomi sijoittuu neljänneksi ja SSH-
aloilla viidenneksi edellään Tanska, Alankomaat, 
Norja sekä Ruotsi. Teknillisillä aloilla Suomi saa 
14 maan vertailussa sijan 12. Taakse jäävät Itävalta 
ja Saksa. Todettakoon vielä, että WoS-julkaisujen 
noteerattavuudessa ei-englanninkieliset Pohjois-
maat menestyvät huomattavasti saksalaisen kieli-
alueen maita paremmin 14 OECD maan vertai-
lussa. Tästä kertovat yhtäältä Saksan ja Itävallan 
jäännössijat sekä toisaalta Pohjoismaiden kärkisi-
jat kaikilla kuudella ”päätieteenalalla” (vrt. Kivi-
nen & Hedman 2014). 
Tieteen tila  2014 -raportin keskeinen johto-
päätös siitä, että kansainväliset julkaisut (muka-
na vähintään yksi ulkomaalainen kirjoittaja) olisi-
vat kaikilla tieteenaloilla tieteellisesti vaikuttavam-
pia kuin pelkin kotimaisin voimin laaditut julkai-
sut, jää perusteiltaan epämääräiseksi. Ei ole selvää 
perustuuko väite raportissa esiteltyyn top 10 -in-
dikaattoriin, verkkoaineistoissa vilahteleviin suh-
teellisiin viittausindekseihin tai joihinkin aiempiin 
tutkimuksiin. Yksityiskohtaiset tieteenaloittaiset 
ja maittaiset analyysit yhdessä ja yksin kirjoitettu-
jen julkaisujen sekä niille kertyneiden viittausten 
määristä joudumme jättämään toisiin yhteyksiin. 
Oman puolivakavasti otettavan tulkintamme mu-
kaan taulukosta 2 voisi päätellä esimerkiksi sen, et-
tä sekä biotieteellisillä aloilla että maa- ja metsätie-
teellisillä aloilla vain norjalaiskumppanit voisivat 
tuoda Suomelle sellaista lisäarvoa, että yhteisjul-
kaiseminen norjalaisten kanssa parantaisi suoma-
laisjulkaisujen noteerattavuutta. Sen sijaan kaikki-
en muiden OECD-maiden edustajien kanssa yh-
dessä julkaiseminen kyseisellä kahdella alalla lisäi-
si uhkaa jäädä vaille viittauksia. 
Lopuksi
Pohtiessaan bibliometrisen datan käyttöä yliopis-
toissa tehtävän tutkimuksen arvioinneissa Henk 
Moed ja kumppanit (1985) nostivat jo 30 vuotta 
sitten esiin ne tiedon keruun ja käsittelyn keskeiset 
ongelmakohdat, joihin olisi kiinnitettävä erityis-
tä huomiota. Samat kysymykset esimerkiksi ”laa-
dusta” (quality) sekä lyhyen ja pitkän aikavälin vai-
kuttavuudesta (impact) ovat edelleen vailla yksi-
käsitteisiä ratkaisuja. Tässä suhteessa Tieteen tila 
2014 -raportti jatkaa leimallisesti niiden yksityis-
kohtaisiin erittelyihin uppoutuvien raporttien sar-
Taulukko 2.Neljäntoista OECD-maan WoS-julkaisujen suhteelliset mahdollisuudet tulla noteeratuksi (OR) 
aikavälillä 2000–2013 (Suomi vakioitu arvoon 1,00)
Biotiet. alat Maa- ja met. alat Kliiniset lääket. Luonnontieteet SSH-alat Teknilliset alat
Norja 1.16 Norja 1.18 Norja 1.20 Alankomaat 1.22 Tanska 1.33 Tanska 1.83
Suomi 1.00 Suomi 1.00 Ruotsi 1.10 Tanska 1.15 Alankomaat 1.21 Ruotsi 1.65
Alankomaat 0.95 Tanska 0.99 Suomi 1.00 Norja 1.14 Ruotsi 1.19 Sveitsi 1.34
Ruotsi 0.94 Ruotsi 0.94 Tanska 1.00 Ruotsi 1.10 Norja 1.15 Australia 1.30
Irlanti 0.93 Iso-Britannia 0.78 Alankomaat 0.99 Suomi 1.00 Suomi 1.00 Kanada 1.28
Iso-Britannia 0.86 Australia 0.65 Kanada 0.67 Australia 0.98 Australia 0.88 Alankomaat 1.27
Yhdysvallat 0.82 Alankomaat 0.66 Australia 0.66 Yhdysvallat 0.98 Irlanti 0.81 Norja 1.24
Tanska 0.80 Kanada 0.64 Yhdysvallat 0.63 Belgia 0.97 Iso-Britannia 0.79 Iso-Britannia 1.22
Australia 0.80 Sveitsi 0.62 Sveitsi 0.62 Kanada 0.93 Kanada 0.76 Belgia 1.21
Kanada 0.77 Yhdysvallat 0.52 Belgia 0.60 Iso-Britannia 0.92 Belgia 0.69 Yhdysvallat 1.09
Sveitsi 0.75 Belgia 0.47 Iso-Britannia 0.52 Sveitsi 0.87 Yhdysvallat 0.68 Irlanti 1.07
Belgia 0.68 Irlanti 0.45 Itävalta 0.47 Irlanti 0.85 Sveitsi 0.59 Suomi 1.00
Itävalta 0.66 Itävalta 0.37 Irlanti 0.47 Itävalta 0.81 Itävalta 0.35 Itävalta 0.78
Saksa 0.51 Saksa 0.31 Saksa 0.28 Saksa 0.80 Saksa 0.30 Saksa 0.77
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jaa, joissa näennäinen tarkkuus korvaa laajemman 
kokonaisuuden kattavat jäsennykset. 
Tieteen tila 2014 on paljolti jatkoa opetus- ja 
kulttuuriministeriön asettaman sitaatiotyöryh-
män työlle, jonka ongelmiksi on jo aiemmin to-
dettu (Toivanen & Suominen 2014) muun muas-
sa epäselvät artikkelien ositusmenetelmät, tarpee-
ton puuhastelu itseviittausten poistamiseksi sekä 
se, että kalliisti hankitussa aineistossa ei ole luo-
tettavaa keinoa tunnistaa tutkijoita. Jälkimmäises-
tä seikasta ovat yksimielisiä niin työryhmän työn 
puolustajat (Poropudas & al. 2014) kuin kriiti-
kotkin (Toivanen & Suominen 2014). Ajan tasal-
la olevat tutkijat ovat kuitenkin hyvin perillä sii-
tä, että tunnistamisongelmat ovat paljolti mennyt-
tä aikaa. Tätä nykyä esimerkiksi Thomson Reu-
ters tarjoaa InCites TM -palveluna kaikkien WoS-
tasolla julkaisseiden tutkijoiden tunnistamiseksi 
tarvittavat tiedot. 
Vaikka myös globaalien yliopistorankingien 
monet keskeiset bibliometriset haasteet (ks. van 
Raan 2005) ovat edelleen ratkaisematta, maail-
man maineeseen nousseiden rankingien vanave-
dessä myös tutkimusta koskevalle bibliometrii-
kalle on avautunut uudenlaista medianäkyvyyt-
tä. Oman lisänsä siihen ovat toki tuoneet myös jo 
aiemmin todetut vaateet tutkimuksen yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta. Esimerkiksi Giovan-
ni Abramon ja Andrea D’Angelon (2014b) mu-
kaan bibliometristen indikaattoreiden villiinty-
nyt käyttö aiheuttaa nykyisin pikemmin sekaan-
nusta kuin edesauttaa ymmärrystä tieteen ja tut-
kimuksen täsmällisestä tasosta. Päätöksentekijöi-
den neuvonantajineen olisi kuitenkin osattava löy-
tää erilaisten metriikoiden, aineistojen ja indikaat-
toreiden kirjosta kulloinkin relevanteimmat tie-
dot. Väärinymmärrykset tai puutteelliseen evi-
denssiin nojaavat päätökset saattavat olla – kove-
nevassa kansainvälisessä kilpailussa – korvaamat-
tomaksi vahingoksi. Yhtälailla kuin tutkimukses-
sa myös evidenssipohjaisessa politiikassa koetel-
tuun metodologiseen asiantuntemukseen panos-
taminen maksaisi kyllä itsensä takaisin (ks. Pagell 
2014; Abramo & D’Angelo 2014b; Kivinen & 
Hedman 2008). 
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TIIVISTELMÄ
Osmo Kivinen & Juha Hedman: Näkökulmia Suomen 
tieteen kansainväliseen tasoon
Kirjoitus avaa vaihtoehtoisia näkökulmia Suomen 
Akatemian äskettäin julkaiseman Tieteen tila 2014 -ra-
portin arvioihin suomalaistieteen kansainvälisestä ta-
sosta. Viittausindikaattoreihin perustuvien laskelmien 
nojalla Akatemian raportti päätyy siihen, että Suomen 
tieteen taso on vakaa ja maailman keskitasoa parempi, 
mutta 2000-luvulla Suomi olisi kuitenkin jäänyt monis-
ta OECD-maista jälkeen. Etenkin jälkimmäinen väite 
otetaan kirjoituksessa kriittiseen tarkasteluun. 
Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta ja Alankomais-
ta laadituissa tuoreissa kansallisissa raporteissa kunkin 
maan tieteen taso määritetään ensisijaisesti eri tieteen-
aloille jakautuvien julkaisumäärien perusteella. Akate-
mian raportti sen sijaan määrittää Suomen tieteen kan-
sainvälistä tasoa normalisoitujen viittausmäärien no-
jalla. Kirjoitus käsittelee tapoja muodostaa kansainvä-
lisesti vertailukelpoinen kuva Suomen tieteen tasosta; 
analyyseissa hyödynnetään Thomson Reutersin InCi-
tes TM:n avulla saatavia tieteenaloittaisia julkaisutieto-
ja kuuteen ”päätieteenalaan” tiivistettynä. Kirjoitukses-
sa muistetaan kuitenkin myös WoS-julkaisujen rajoi-
tukset niin tieteenaloittaisen kattavuuden kuin englan-
ninkielen ylivallankin suhteen. Joka tapauksessa tieteel-
lisen toiminnan yksiselitteinen tulos on vertaisarvioin-
nin läpäissyt julkaisu. Niiden eikä pelkästään viittaus-
ten nojalla voidaan määrittää perustellusti suomalaistie-
teen kansainvälistä tasoa.
Kirjoituksessa asiaa analysoidaan lyhyesti suhteutta-
malla kunkin alan vuosittaiset tulokset (WoS-julkaisut) 
vuosittaisiin panoksiin (professorityövuodet). Arvioi-
taessa Suomen tieteen tason väitettyä jälkeen jäämis-
tä kuusi ”päätieteenalaa” kattavan neljäntoista OECD-
maan keskinäisvertailun avulla saadaan maiden väliset 
kokoerot otetuksi huomioon suhteuttamalla julkaisu-
määrät maan väkilukuun. Analyysi osoittaa, että nel-
jäntoista OECD-maan vertailussa Suomi menestyy hy-
vin sijoittuessaan kahdella alalla toiseksi, kahdella alal-
la viidenneksi ja kahdella alalla seitsemänneksi. Akate-
mian raportin viittausindekseistä tekemä johtopäätös 
Suomen tieteen tason laskusta sen nojalla, että (jaksolla 
2009–2012) 13 OECD-maata sijoittuvat Suomen edel-
le, ei päde tarkasteltaessa tieteen tasoa väkilukuun suh-
teutettujen julkaisumäärien nojalla. Sitä, mistä Akate-
mia raportoi viittausindikaattorien osoittamana vaikut-
tavuutena, kirjoitus käsittelee kansainvälisenä näkyvyy-
tenä (suomalaisille kertyneiden viittausten osuus alan 
koko viittauskertymästä) sekä noteerattavuutena (tulla 
viitatuksi vs. jäädä viittaamatta). Kummassakin suhtees-
sa Suomi menestyy väitettyä paremmin.  
